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O objetivo desta pesquisa foi avaliar in vitro a compatibilidade entre as resinas compostas Herculite XR, Z100, AP.H e
os diferentes adesivos XR-Bond, Scotchbond MP e PUB 3, uma vez que, por uma sØrie de motivos, Ø muito freqüente na
prÆtica clínica do cirurgiªo-dentista a utilizaçªo de resina e adesivo de marcas comerciais diferentes. Utilizou-se um
dispositivo constituído de base e matriz, as quais, quando justapostas, apresentavam uma cavidade em forma de hal-
teres que recebeu a resina composta. Inicialmente, confeccionaram-se 45 meio-espØcimes de cada resina. Após uma
semana armazenados em Ægua destilada a 37”C, os meio-espØcimes foram reposicionados na matriz para confecçªo da
segunda metade e divididos em grupos de modo a combinar cada resina com cada um dos trŒs adesivos. Arma-
zenaram-se os espØcimes em Ægua destilada a 37”C por 7 dias e procedeu-se ao teste de traçªo na mÆquina Kratos.
Concluiu-se que: de forma geral, as interaçıes entre as resinas e os adesivos testados mostraram-se compatíveis; a
combinaçªo AP.H/XR-Bond apresentou a maior discrepância, pois a resistŒncia à traçªo foi estatisticamente inferior à
associaçªo original proposta pelo fabricante; as demais combinaçıes entre os adesivos e as resinas testadas apresen-
taram resistŒncia à traçªo estatisticamente semelhantes ou superiores à associaçªo recomendada pelo fabricante.
UNITERMOS: Adesivos; ResistŒncia a traçªo; Resinas compostas.
INTRODU˙ˆO
O grande desafio da Odontologia EstØtica e Res-
tauradora tem sido a obtençªo de um material com
características estØticas e funcionais semelhantes
às da estrutura dentÆria. Almeja-se uma adesªo
verdadeira deste material restaurador às da estru-
tura dentÆria, ou seja, uma adesªo forte e durÆvel
mesmo nas condiçıes adversas de umidade e vari-
açıes tØrmicas da cavidade bucal. A corrida para a
descoberta de um sistema adesivo ideal, ao esmal-
te e à dentina, tem ocasionado o lançamento no co-
mØrcio de vÆrios sistemas a cada ano5,21. Os siste-
mas adesivos recentemente introduzidos sªo
sistemas multiuso, ou seja, segundo o fabricante,
sªo próprios para mœltiplas indicaçıes, com a apli-
caçªo em diferentes substratos (esmalte, denti-
na/cemento, metais, amÆlgama, porcelana).
Nota-se, freqüentemente, na prÆtica clínica, que o
cirurgiªo-dentista faz permutas entre os sistemas
adesivos e as resinas compostas, ou seja, utiliza
sistema adesivo multiuso e resina composta de
marcas comerciais diferentes, ou mesmo emprega
o sistema multiuso com uma resina composta com
a qual o fabricante nªo recomenda ou fornece o
mesmo, desconhecendo as possíveis conseqüŒnci-
as dessa nova combinaçªo sobre a qualidade e du-
rabilidade da restauraçªo.
Percebe-se que, na maior parte das abordagens
na literatura, imagina-se e analisa-se a adesªo en-
tre o material restaurador e o tecido dentÆrio1,18,22,25.
No entanto, o estudo da adesªo de um material
restaurador qualquer a outros materiais faz-se ne-
cessÆrio, pois traria vantagens prÆticas, especial-
mente no contexto reparativo. Este jÆ estÆ alicer-
çado, sendo o reparo indicado para correçªo de
contornos ou defeitos superficiais3,6,7,9,12, na tØcnica
restauradora incremental e, atualmente, na apli-
caçªo dos sistemas adesivos multiuso com dife-
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rentes marcas comerciais de resina composta.
Alguns autores como BASSIOUNY; YING4 (1984),
ROBINSON19 (1988), BROOME8 (1985) e recente-
mente GON˙ALVES; ARAUJO13 (1994) detiveram-
se nesse aspecto e pesquisaram o efeito da permu-
ta entre adesivos dentinÆrios e resina composta.
Essa permuta pode ocorrer por vÆrios motivos: por
conveniŒncia, uma vez que dificilmente sistema
adesivo e resina composta sªo esgotados simulta-
neamente, e neste momento o profissional pode
adquirir um sistema adesivo mais recente, eventu-
almente de marca comercial diferente para utilizar
com a resina composta de que jÆ dispunha; para
melhor solucionar os problemas estØticos, especi-
almente no que se refere à cor, visto que muitas ve-
zes o profissional Ø obrigado a recorrer a diferentes
escalas de cores de variadas marcas comerciais
para resolver o problema estØtico do paciente; in-
voluntariamente, quando da realizaçªo de um re-
paro para correçªo de forma ou cor, em que se des-
conhece a marca comercial da resina composta
original; para reduçªo dos custos operacionais po-
dendo o profissional adquirir um œnico sistema
adesivo multiuso para ser usado com diferentes
resinas compostas; para utilizar um sistema ade-
sivo com melhor e maior resistŒncia.
Devido à carŒncia de estudos e dados na litera-
tura e à importância de uma resposta esclarecedo-
ra com base científica aos cirurgiıes-dentistas clí-
nicos, planejou-se este trabalho de pesquisa com o
objetivo de avaliar in vitro a resistŒncia de uniªo de
diferentes combinaçıes entre adesivos dentinÆrios
e resina composta.
MATERIAL E MÉTODOS
Os materiais selecionados para esta pesquisa
foram as resinas compostas fotopolimerizÆveis
Herculite XR (Kerr), Z100 (3M) e Prisma AP.H
(Dentsply) e seus respectivos adesivos, a saber:
XR-Bond, Scotchbond Multi-Purpose e Prisma
Universal Bond 3.
Quanto aos sistemas adesivos, somente a com-
posiçªo do adesivo propriamente dito foi de inte-
resse, apresentando-se a mesma bastante diferen-
te nos trŒs produtos selecionados, como pode-se
observar no Quadro 1.
Para confecçªo dos corpos-de-prova, empre-
gou-se um dispositivo de aço inoxidÆvel, constituí-
do de base, matriz e contra-matriz (Figura 1, A, B e
C). A matriz era formada por duas metades iguais
retangulares, as quais, quando justapostas, repro-
duziam na parte central uma cavidade em forma
de halteres, cujas dimensıes estªo mostradas na
Figura 1. Esta cavidade que acomodou a resina
composta apresentava exatamente na metade do
seu comprimento uma reentrância que imprimia
uma constriçªo no centro do corpo-de-prova, coin-
cidente com a interface adesivo/resina composta.
A base apresentava a forma de um disco com uma
canaleta fresada, correspondente à metade da sua
espessura, que alojava e unia as duas partes da
matriz, a qual, por sua vez, recebia a contra-matriz
em forma de meio-halteres no seu interior, for-
mando o molde e mantendo-o em posiçªo estÆtica.
Inicialmente, com o dispositivo completo em po-
siçªo, confeccionaram-se 45 meio-espØcimes de
cada resina composta selecionada. A resina foi in-
serida em dois incrementos sendo cada um poli-
merizado em dois pontos distintos  na cabeça e no
intermediÆrio do halteres  por 40 s em cada pon-
to, com a fonte de luz Heliomat (Vigodent S. A.
Indœstria e ComØrcio, Rio de Janeiro, Brasil). Para
padronizaçªo e controle da potŒncia do aparelho
fotopolimerizador, foi utilizado um radiômetro (De-
metron Research) no início de cada período de tra-
balho. A polimerizaçªo do primeiro incremento foi
feita com a ponta do fotopolimerizador apoiada na
matriz metÆlica e a polimerizaçªo do segundo in-
cremento foi feita com a ponta do aparelho sobre a
lamínula, colocada para permitir uma superfície
lisa e uniforme. A polimerizaçªo foi complementa-
da na parte inferior do corpo-de-prova por 30 s em
cada ponto. Os meio-espØcimes foram entªo arma-
zenados em Ægua destilada a 37”C por 7 dias. Após
este período, todos os meio-espØcimes receberam o
seguinte tratamento na extremidade livre para
aplicaçªo do adesivo: lixamento com disco Sof-lex,
aplicaçªo de Æcido fosfórico a 37% em forma de gel,
por 15 s e lavagem com jato dÆgua por 30 s.
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QUADRO 1 - Descriçªo e composiçªo dos adesivos utili-
zados.
Marca comercial Adesivo
XR-Bond (Kerr)
60% UDMA**; 30% TEG-DMA;
10% Fosfato DMA
Scotchbond MP (3M) BIS-GMA*; HEMA
Prisma Universal
Bond 3 (Dentsply)
50% UDMA**; 25% TEG-DMA;
4,5% PENTA; 0,5% Glutaraldeído
*Dados fornecidos pelo fabricante. **Dados fornecidos
por VAN MEERBECK et al.24.
Após estes procedimentos, os meio-espØcimes
foram reposicionados na matriz, agora sem a con-
tra-matriz, combinando a resina composta com
cada um dos trŒs adesivos, como descrito a seguir:
 Grupo A1 - Herculite XR + XR-Bond + Herculite
XR.
 Grupo A2 - Herculite XR + Scotchbond MP +
Herculite XR.
 Grupo A3 - Herculite XR + Prisma Universal
Bond 3 (PUB 3) + Herculite XR.
 Grupo B1 - Z100 + XR-Bond + Z100.
 Grupo B2 - Z100 + Scotchbond MP + Z100.
 Grupo B3 - Z100 + PUB 3 + Z100
 Grupo C1 - Prisma AP.H + XR-Bond + Prisma
AP.H.
 Grupo C2 - Prisma AP.H + Scotchbond MP +
Prisma AP.H.
 Grupo C3 - Prisma AP.H + PUB 3 + Prisma
AP.H.
Aplicou-se uma fina camada do adesivo desig-
nado para cada grupo, depois um leve jato de ar e
em seguida polimerizou-se por 20 segundos. A se-
gunda metade do espØcime foi feita, entªo, inserin-
do-se a resina composta em duas camadas e poli-
merizando-se cada uma nos dois pontos por 40
segundos. Os corpos-de-prova foram entªo remo-
vidos do molde e a polimerizaçªo complementada
da mesma forma anteriormente descrita para o
primeiro meio-espØcime. Dessa forma, os corpos-
de-prova estavam concluídos.
Todos os corpos-de-prova foram armazenados
em Ægua destilada a 37”C por 7 dias, e entªo sub-
metidos ao teste de traçªo, na mÆquina de ensaios
universal (Kratos), utilizando-se a cØlula de carga
n” 2, escala 1 à velocidade de 0,5 mm/min.
A adaptaçªo dos corpos-de-prova na mÆquina
de ensaio foi feita por meio de dispositivo de forma
retangular, confeccionado em aço inoxidÆvel com
uma cavidade semicircular retentiva que servia
para encaixar a extremidade do corpo-de-prova e
permitir os ensaios de traçªo (Figura 2).
Entre a mÆquina de ensaio e esse dispositivo foi
utilizada uma junta de aço inoxidÆvel e um girador
de latªo, que simulavam uma junta universal e
evitavam o efeito de torçªo nas amostras, o que po-
deria interferir nos resultados.
RESULTADOS E DISCUSSˆO
Após o teste de traçªo em cada corpo-de-prova e
a observaçªo macroscópica do local da fratura, ve-
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FIGURA 1 -
Dispositivo de aço
inoxidÆvel
empregado para
confecçªo de
corpos-de-prova:
A - Base;
B - Matriz;
C - Contra-matriz;
D - Parafusos para
fixaçªo da matriz à
base.
rificou-se que esta foi sempre adesiva, ou seja, na
interface sistema adesivo/resina composta, ocor-
rendo na Ærea correspondente à ligeira constriçªo
da parte central da matriz. Os resultados foram
submetidos à anÆlise estatística, sendo a anÆlise
de variância a um critØrio o modelo adotado. As
mØdias aritmØticas e desvios-padrªo de cada gru-
po estªo expressos na Tabela 1.
Numa visªo geral, das mØdias de resistŒncia à
traçªo dos 9 grupos analisados, verifica-se que os
valores de resistŒncia à traçªo foram maiores para
a resina composta Prisma AP.H, seguida pela Z100
e Herculite, semelhantemente ao que ocorreu no
estudo de PAZIM15 (1995). O fator composiçªo, ou
seja, proporçªo entre quantidade de partículas
inorgânicas e matriz orgânica pode explicar este
resultado, uma vez que a resistŒncia de uniªo Ø
proporcional à molhabilidade (capacidade do
adesivo umedecer a superfície do aderente). Um
substrato com maior conteœdo orgânico permitiria
uma maior molhabilidade e, conseqüentemente,
maiores valores de resistŒncia de uniªo. A resina
Prisma AP.H apresenta uma menor porcentagem
em volume de partículas inorgânicas, o que impli-
ca em maior contingente resinoso, ou seja, matriz
orgânica. O tamanho de partículas poderia tam-
bØm estabelecer uma correlaçªo para aumentar ou
diminuir a uniªo entre superfícies, uma vez que
partículas maiores tendem a mostrar maiores ir-
regularidades superficiais. Isto favoreceria maior
ligaçªo mecânica, alØm de apresentarem maior
contingente resinoso entre as partículas, o que
permitiria maior interaçªo química com o agente
adesivo. Nesta explicaçªo, considerou-se a capa-
cidade do adesivo molhar a superfície de resina
composta (meio-espØcime). Por outro lado, a capa-
cidade da resina composta estabelecer ligaçıes
químicas com a superfície do meio-espØcime co-
berta com adesivo tambØm pode ter influenciado
nos resultados, uma vez que uma resina com me-
nor viscosidade conduz a um melhor molhamento,
melhor contato para ligaçªo e maiores valores de
resistŒncia de uniªo9,23. Como aconteceu na pre-
sente pesquisa, a resina Prisma AP.H apresentou a
menor viscosidade, seguida pela Z100 e a Herculi-
te XR com a maior viscosidade.
A anÆlise de variância a um critØrio, aplicada se-
paradamente para cada resina composta, mostrou
diferenças estatisticamente significantes entre os
grupos, para as trŒs diferentes combinaçıes entre
resina composta e adesivos. O teste de Tukey-Kra-
mer foi entªo aplicado para todas as resinas com-
postas, para detectar as interaçıes responsÆveis
pela diferença estatística (Tabelas 2, 3 e 4).
228
FRANCO, E. B.; PAZIM, M. S. L.; FRANCISCHONE, C. E. Avaliaçªo in vitro da resistŒncia de uniªo de diferentes combinaçıes entre
adesivos e resinas compostas. Pesqui Odontol Bras, v. 14, n. 3, p. 225-231, jul./set. 2000.
TABELA 2 - Comparaçıes mœltiplas entre as mØdias de
resistŒncia de uniªo, por traçªo, com a resina composta
Herculite XR e os diferentes adesivos, pelo teste de Tu-
key-Kramer.
Grupos n MØdia Grupos homogŒneos
A (3) 15 15,620000 ns
A (1) 15 17,100000 ns
A (2) 15 18,860000
n = tamanho da amostra; p < 0,05;
ns = nªo significante;
Vc = 2,33.
TABELA 1 - Valores mØdios em kgf (MPa) da resistŒncia
à traçªo de corpos-de-prova e respectivos desvios-pa-
drªo, em funçªo da interaçªo das resinas compostas e
agentes adesivos.
Adesivos
Resinas compostas
Herculite XR
(A)
Z100
(B)
Prisma AP.H
(C)
X DP X DP X DP
XR-Bond
(1)
17,10
(13,97)
1,68
22,12
(18,07)
3,34
18,77
(15,22)
3,45
Scotchbond
MP
(2)
18,86
(15,41)
2,23
19,40
(15,84)
2,96
30,20
(24,67)
3,90
PUB 3
(3)
15,62
(12,76)
2,69
21,24
(17,35)
2,46
27,25
(22,26)
3,87
FIGURA 2 -
Corpo-de-prova
confeccionado e
adaptado ao
dispositivo de
encaixe, a ser
posicionado na
mÆquina universal
de ensaios.
Com relaçªo à resina composta Herculite XR
(Tabela 2), obteve-se diferença estatisticamente
significante entre os grupos A2 e A3, sendo os valo-
res de A2 maiores que os de A3. Nªo houve diferen-
ça estatisticamente significante entre A1 e A2 e en-
tre A1 e A3. Estas comparaçıes sugerem que,
preferencialmente, a resina composta Herculite
XR poderia ser utilizada com os adesivos Sco-
tchbond Multi-Purpose e com o próprio adesivo
XR-Bond, uma vez que estas combinaçıes fornece-
ram valores estatisticamente semelhantes.
Para a resina composta Z100 (Tabela 3), houve
diferenças significantes entre os grupo B1 e B2,
sendo os valores de B1 superiores aos de B2. HÆ
que se ressaltar que esta diferença ficou bem pró-
xima ao valor crítico. As demais interaçıes nªo
mostraram diferenças estatisticamente significan-
tes. Estas anÆlises sugerem que a resina Z100 po-
deria ser utilizada com os trŒs adesivos testados
sem qualquer prejuízo em relaçªo à resistŒncia à
traçªo. Embora estes resultados concordem com
outros estudos12,19,23, PRATI; MONTANARI17 (1988);
ROBINSON19 (1988) nªo recomendam a permuta
entre sistemas adesivos.
Quanto à Prisma AP.H (Tabela 4), a diferença
estatística ocorreu entre duas comparaçıes: os va-
lores de C2 foram superiores aos de C1 e os valores
de C3 superiores aos de C1. Sugere-se, deste
modo, que a resina composta Prisma AP.H deveria
ser associada, preferencialmente, aos adesivos
Scotchbond MP e PUB 3. Parece haver uma menor
compatibilidade entre a resina composta Prisma
AP.H e o adesivo XR-Bond. Estes resultados estªo
de acordo com outros estudos de ALBERS2 (1990);
GON˙ALVES13 (1994). Estas comparaçıes estatís-
ticas nªo podem ser analisadas isoladamente para
contra-indicar a combinaçªo Prisma AP.H/XR-
Bond. Observa-se que a mØdia de resistŒncia de
uniªo da associaçªo Prisma AP.H/XR-Bond foi nu-
mericamente comparÆvel ou maior à dos demais
grupos, A e B, testados no presente trabalho. As
variaçıes na composiçªo química e pureza dos sis-
temas comerciais de resinas compostas e adesivos
testados em trabalhos laboratoriais ou clínicos sªo
comumente apontados como justificativas ou ra-
zıes provÆveis para os resultados obtidos10,11,16,20,22.
Selecionaram-se, no trabalho em questªo, resinas
e adesivos com composiçıes diferentes justamente
para pesquisar a compatibilidade entre as diferen-
tes formulaçıes. A dificuldade, entretanto, Ø o des-
conhecimento da composiçªo real dos diferentes
produtos comerciais, o que acaba gerando algu-
mas dœvidas quanto às suas propriedades e/ou
comportamento20.
Destacam-se alguns provÆveis fatores que in-
fluenciaram nas ligaçıes adesivas, como índice de
conversªo, quantidade de ligaçıes duplas rema-
nescentes e a quantidade de monômero residual.
O índice de conversªo Ø um elemento considerÆvel
na medida em que reflete a eficÆcia da polimeriza-
çªo. Para as resinas compostas fotopolimerizÆveis,
o mesmo depende da eficÆcia da fonte de luz, do
sistema iniciador, da estrutura dos monômeros e
da capacidade dos metacrilatos se difundirem
atravØs da matriz polimØrica e reagirem com radi-
cais terminais da cadeia, tipo e quantidade das
partículas de carga, uma vez que a dispersªo da
luz nas resinas compostas ocorre devido às partí-
culas de carga e distância da fonte de luz, a qual
nªo pode exceder a 2 mm20,25. Para o presente tra-
balho, utilizou-se sempre o mesmo fotopolimeriza-
dor e observou-se a distância mais próxima possí-
vel para polimerizaçªo da resina composta.
Alguns estudos20,25 concordam que para resina
composta contendo os monômeros BIS-GMA e
TEG-DMA pode-se fazer a seguinte correlaçªo:
quanto maior a quantidade de BIS-GMA e menor a
quantidade de TEG-DMA, menor a conversªo e
menor a difusªo de radicais para ligaçªo cruzada,
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TABELA 4 - Comparaçıes mœltiplas entre as mØdias de
resistŒncia de uniªo, por traçªo, com a resina composta
Prisma AP.H e os diferentes adesivos, pelo teste de Tu-
key-Kramer.
Grupos n MØdia Grupos homogŒneos
C (1) 15 18,773333
C (3) 15 27,253333 ns
C (2) 15 30,206667 ns
n = tamanho da amostra; p < 0,05;
ns = nªo significante;
Vc = 3,33.
TABELA 3 - Comparaçıes mœltiplas entre as mØdias de
resistŒncia de uniªo, por traçªo, com a resina composta
Z100 e os diferentes adesivos, pelo teste de Tukey-Kra-
mer.
Grupos n MØdia Grupos homogŒneos
B (2) 15 19,400000 ns
B (3) 15 21,240000 ns
B (1) 15 22,120000
n = tamanho da amostra; p < 0,05;
ns = nªo significante;
Vc = 2,62.
com conseqüente reduçªo da taxa de polimeriza-
çªo e grande quantidade de ligaçıes duplas rema-
nescentes. No Quadro 1, pode-se observar varia-
çıes na composiçªo dos diferentes adesivos que
em maior ou menor grau podem influenciar na in-
teraçªo adesiva.
CONCLUSÕES
Após anÆlise estatística e discussªo dos resul-
tados obtidos, pode-se concluir que:
1. de forma geral, as interaçıes entre as resinas
compostas Herculite XR, Z100 e Prisma AP.H e
os adesivos XR-Bond, Scotchbond MP e PUB 3
mostraram-se compatíveis;
2. a combinaçªo Prisma AP.H/XR-Bond apresen-
tou a maior discrepância, visto que mostrou re-
sistŒncia à traçªo estatisticamente inferior à as-
sociaçªo original, proposta pelo fabricante;
3. as demais combinaçıes entre os adesivos
XR-Bond, Scotchbond MP e PUB 3 e cada uma
das resinas compostas Herculite XR, Z100 e
Prisma AP.H apresentaram resistŒncia à traçªo
estatisticamente semelhantes ou superiores à
associaçªo recomendada pelo fabricante.
FRANCO, E. B.; PAZIM, M. S. L.; FRANCISCHONE, C. E. In vitro evaluation of the bond strength of different combina-
tions of adhesives and composite resins. Pesqui Odontol Bras, v. 14, n. 3, p. 225-231, jul./set. 2000.
The aim of this work was to evaluate the in vitro compatibility between some composite resins (Herculite XR, Z100 and
AP.H) and different adhesives (XR-Bond, Scotchbond MP and PUB3), since for various reasons, the utilization of com-
posite resins and adhesives from different commercial brands is very frequent in the dental practice. We used a device
constituted of a base and a matrix which, when juxtaposed, showed a cavity in dumbbell shape which received the
composite resin. Firstly, 45 half-specimens of each composite resin were made and stored in distilled water at 37”C for
one week. Then, they were replaced in the matrix for the building of the second half and divided into groups to combine
each composite resin with each one of the three adhesives. The specimens were stored in distilled water at 37”C and af-
ter the period of 7 days they were submitted to the tensile strength test in a Kratos machine. It was concluded that:
generally, the composite resins and the adhesives showed to be compatible; the combination AP.H/XR-Bond showed
the highest discrepancy, since the tensile strength was statistically smaller than that of the combination proposed by
the manufacturer; the other combinations of the adhesives and the composite resins showed tensile strengths statisti-
cally similar to or greater than that of the combination recommended by the manufacturer.
UNITERMS: Adhesives; Tensile strength; Composite resins.
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